Berlin Brandenburger Arbeitskreis fur
Insolvenzrecht e.V.

Neue Herausforderungen und offene Fragen

auf Grund des Gesetzes zur Verkurzung

des Restschuldbefreiungsverfahrens und
zur Starkung der Glaubigerrechte

Streichung des § 114 InsO

Das Tatbestandsmerkmal der Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Berlin
25.2.2015

Prof. Dr. Heinz Vallender, Koln




Themen

1. Streichung des § 114 InsO durch das Gesetz zur Verklrzung

des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der
Glaubigerrechte

2. Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

© Prof. Dr. H. Vallender



I-, Ins 0 el
reiunesver




Streichung des § 114 InsO

Die Streichung des § 114 InsO soll dazu beitragen, die Landes-
justizverwaltungen finanziell zu entlasten (BT-Drucks. 17/11268, S. 23).

Der Wegfall betrifft nur Verfahren, die nach Inkrafttreten des Gesetzes
am 1.7.2014 beantragt worden sind ( Art. 9 des Gesetzes zur

Verklrzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der
Glaubigerrechte i.V.m. 103 h S 1EGInsO).

Ab diesem Zeitpunkt entfallt das Abtretungsprivileg unabhangig vom
Zeitpunkt der Sicherungsabtretung.

Grund: Die Aufhebung von 8§ 114 InsO fixiert keine materiellrechtlich zu
beurteilende Wirksamkeitsregel. Aus der Streichung folgt lediglich, wie
eine Sicherungszession verfahrensrechtlich zu behandeln ist.

Fur ,Altfalle* ist weiterhin die bisherige Rechtsprechung zu beachten



Streichung des § 114 InsO

Grundverstandnis des BGH von der Norm:

§ 114 Abs.1 InsO normiert als Ausnahme zu § 91 Abs. 1 InsO eine
vorubergehende Wirksamkeit von Vorausabtretungen

,Altfalle* zu § 114 InsO



Streichung des 8 114 InsO

BGH v. 18.4.2013 — IX ZR 165/12, ZIP 2013, 1181

Leitsatz

Die Vorausabtretung ktnftiger, nach Verfahrenser6ffnung
entstehender Forderungen erlangt infolge Konvaleszenz ihre
Wirksamkeit zurtick, wenn diese aus einer durch den Insolvenz-
verwalter freigegebenen selbststandigen Tatigkeit des
Schuldners herrdhren.

Problemstellung:

Zur Wirksamkeit der Vorausabtretung bei Freigabe der
selbstandigen Tatigkeit des Schuldners
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Streichung des 8 114 InsO

Sachverhalt

Uber das Vermdgen des Klagers, eines selbstandigen Facharztes fur
Orthopéadie, wurde am 22.04.2010 das Insolvenzverfahren erdffnet.
Der Insolvenzverwalter gab durch Erklarung vom 28.04.2010
gegenutber dem Klager das Vermogen aus dessen selbstandiger
Tatigkeit rtickwirkend zum Tag der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens frei.

Der Klager hatte im Jahr 1997 zur Sicherung eines ihm gewahrten
Darlehens die im Rahmen seines Praxisbetriebes entstehenden
Forderungen gegen die kassenarztliche Vereinigung (nachfolgend
KV) an das beklagte Kreditinstitut abgetreten. Der Klager begehrte
die Feststellung, dass er Inhaber der von ihm seit Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens gegen die KV erworbenen Anspriche sel. Die
Klage ist in den Vorinstanzen abgewiesen worden und hatte auch
vor dem Bundesgerichtshof keinen Erfolg. Verdffentlichung im
Internet; Beginn der Beschwerdefrist
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Streichung des 8 114 InsO

BGH:

, Sowelt der Klager Inhaber der aus seiner selbstandigen Tatigkeit
als Kassenarzt gegen die KV erworbenen Vergutungsanspriche
geworden ist, erweist sich die Vorausabtretung dieser Forderungen
an die Beklagte infolge Konvaleszenz (§ 185 Abs. 2 Satz 1 Fall 2
BGB) als wirksam.

Die im Rahmen des § 81 InsO allgemein anerkannte Moglichkeit
einer Konvaleszenz nach Freigabe des Vermdgensgegenstandes
durch den Verwalter (MinchKomm-InsO/Ott/Vuia, 2. Aufl., 8§ 81 Rn.
18; HK-InsO/Kayser, 6. Aufl., § 81 Rn. 27; Piekenbrock in
Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, aaO § 81 Rn. 17) gilt in gleicher Weise
beli Anwendung des hier mal3geblichen 8§ 91 InsO (Jaeger/Windel,
InsO, § 91 Rn. 114; HmbKomm-InsO/Kuleisa, aaO § 91 Rn. 28 iVm
§ 81 Rn. 15). Dieser Wurdigung liegt die Erkenntnis zugrunde, dass
Verfligungsbeschrankungen nicht gerechtfertigt sind, sofern das
Insolvenzfreie Vermdgen des Schuldners betroffen ist (BGH WM
2008, 602 Rn 10). Danach ist die Vorausabtretung der
Vergutungsforderungen durch den Klager an die Beklagte ab dem
%eitpuRkt der Freigabe seiner freiberuflichen Tatigkeit als gultig zu
etrachten.
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Streichung des 8 114 InsO

Infolge der Wirksamkeit der Vorausabtretung wird zwar der
Neuerwerb des Schuldners entgegen der Intention des
Gesetzgebers partiell dem Zugriff seiner Neuglaubiger entzogen (vgl.
BT-Drucks. 16/3227, S. 17). Dies ist aber hinzunehmen, weil der
Regelung des § 35 Abs. 2 S. 1 InsO keine § 185 BGB verdrangende
dingliche Wirkung zukommt. Da eine nach Freigabe der
selbstandigen Tatigkeit erstmals vorgenommene Globalzession des
Schuldners wirksam ware, kann nicht missbilligt werden, dass eine
frihere gleichartige Verfigung in Anwendung von 8§ 185 Abs. 2 Satz
1 Fall 2 BGB Guiltigkeit erlangt. Schliel3lich ist der Schuldner nicht
gehindert, aus seinem insolvenzfreien Vermogen bestimmte
Glaubiger zu befriedigen BGH WM 2010, 523 Rn 8 ff.). Darum kann
er ebenso nach Freigabe seiner freiberuflichen Tatigkeit erworbene
Mittel dazu verwenden, Verbindlichkeiten bei seinen Altglaubigern zu
tilgen.”
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Streichung des § 114 InsO

,Altfalle* zu § 114 InsO
BGH v 20.9.2012 — IX ZR 208/11, NZI 2013, 42

Leitsatz

Die Abtretung kinftiger Gehaltsansprtiche vor der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens bleibt bis zum Ablauf von zwei Jahren nach
dem Ende des Monats der Verfahrenserdffnung auch insoweit
wirksam, als die Anspruche auf einem Dienstverhaltnis beruhen,
das erst nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens eingegangen
worden ist.



Streichung des 8§ 114 InsO

JAltfalle® zu 8 114 InsO
BGH v 24.3.2011 —IX ZB 217/08, NZI 2011, 365

Leitsatz

Werden fortlaufende Bezlige des Schuldners vor Er6ffnung des
Verfahrens gepfandet, ist das Pfandungspfandrecht danach nur so
weit und so lange unwirksam, als die Zwecke des Insolvenz-
verfahrens und der moglichen Restschuldbefreiung dies
rechtfertigen .



Streichung des § 114 InsO
,Altfalle” zu § 114 InsO
BGH v 11.5.2010 — IX ZR 139/09, NZI 2010, 564
Leitsatz

Der Begriff der "Bezilige aus einem Dienstverhéaltnis" umfasst auch
eine anlasslich der Beendigung eines Arbeitsvertrages gezahlte
Abfindung.



Streichung des § 114 InsO

SJAltfalle® zu 8 114 InsO

BGH v 11.5.2006 — IX ZR 247/03,

Leitsatz

Hat der Schuldner Forderungen auf Vergutung gegen die
kassenarztliche Vereinigung abgetreten oder verpfandet, so ist
eine solche Verfugung unwirksam, soweit sie sich auf Ansprtche
bezieht, die auf nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens
erbrachten arztlichen Leistungen beruhen.

Orientierungssatz

8§ 114 Abs. 1 InsO gilt nicht ftr die Vergltungsanspruche eines
Kassenarztes gegen die fur thn zustandige kassenarztliche
Vereinigung.



Streichung des § 114 InsO

Bei der insolvenzrechtliche Einordnung von Vergutungsanspriichen
eines Kassenarztes gegen die fur ihn zustandige kassenarztliche
Vereinigung gelangt der BGH zu dem Ergebnis, diese stellten keine
Forderungen auf ,Bezlige aus einem Dienstverhaltnis oder an deren
Stelle tretende laufende Bezuge“1.S.d. § 114 Abs. 1 InsO datr.
Entscheidender Gesichtspunkt flr die Anwendbarkeit des § 114 Abs. 1
InsO dabei ist nicht, ob eine Tatigkeit als ,,selbststandig“ oder
zunselbststandig” einzuordnen ist. Der IX. Zivilsenat stellt dagegen auf
einen insolvenzrechtlichen Gesichtspunkt ab: Danach ist
Ausgangspunkt der Privilegierung von Vorausabtretungen durch § 114
Abs. 1 InsO, dass die Arbeitskraft des Schuldners, mit der die
abgetretenen Forderungen aus Dienstleistungen erwirtschaftet werden,
gem. 8§ 36 Abs. 1 InsO nicht zur Masse gehort. Dies zeigt sich daran,
dass der Schuldner nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
gezwungen werden kann. Aber: nach neuem Recht lauft er bei einem
entsprechenden Verstol3 Gefahr, dass die Versagung der
Restschuldbefreiung nach 8§ 290 Abs. 1 Nr. 7 InsO erfolgt.



Streichung des § 114 InsO

Wirkungen der Streichung

1. Wirkungen vor Eréffnung des Verfahrens

Ohne Insolvenzverfahren wirkt die Sicherungszession so lange, wie in
der Sicherungsabrede bestimmit.

Im aul3ergerichtlichen Einigungsversuch kann Sicherungsrecht
aufgehoben werden. Auf Grund des Einstimmigkeitsprinzips muss auch
der Sicherungsnehmer zustimmen. Dies wird er nur tun, wenn er nicht

schlechter als in einem gerichtlichen Schuldenbereinigungsplan gestellt
wird.

Im gerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahren ist § 309 Abs. 1 S.
2 Nr. 2 InsO Richtschnur. Die daraus abzuleitenden Konsequenzen
hangen davon ab, welche Ansicht zu den Rechtsfolgen des
Restschuldbefreiungsverfahrens vertreten wird (dazu spater).




Streichung des § 114 InsO

Endet Insolvenzverfahren ohne Schuldenbereinigungsplan oder
Eroffnungsentscheidung, bleibt die Sicherungszession wirksam.



Streichung des § 114 InsO

2. Wirkungen im er6ffneten Verfahren

Die Streichung fuhrt dazu, dass der zuvor abgetretene laufende
Lohnanspruch automatisch in die Masse féllt.

Ein insolvenzbestandiges Absonderungsrecht aus der Lohnabtretung
kann wegen 8§ 91 Abs. 1 ZPO fir die Zeit nach Er6ffnung des
Verfahrens nicht mehr entstehen.

Eine gesicherte Rechtsposition ist ausschliel3lich hinsichtlich der vor
Insolvenzeroffnung begriindeten Forderungen entstanden, soweit
anfechtungsrechtliche Aspekte nicht greifen.

Um Missverstandnisse auszuschlief3en, hat der Gesetzgeber in § 287
Abs. 3 InsO klargestellt, dass vorinstanzlich erklarte Abtretungen
wahrend der Laufzeit der Abtretungserklarung insoweit unwirksam sind,
als sie die Abtretung nach § 287 Abs. 2 InsO gefahrden.

Die Streichung des § 114 Abs. 3 InsO bleibt ohne grél3ere Auswirkun-
gen, weil auch Pfandungspfandrechte an monatlichen Lohnzahlungen
nach Insolvenzerd6ffnung nicht mehr entstehen konnen (BGH v.
26.6.2008 — IX ZR 144/05, ZInsO 2008, 801 ff.).



Streichung des § 114 InsO

3. Beendigung des Insolvenzverfahrens

Der Regelungsgehalt des § 91 Abs. 1 InsO verlangt einen Insolvenzbe-
schiag.

Mit Abschluss des Insolvenzverfahrens enden die Rechtsbeschran-
kungen des 8§ 91 Abs. 1 InsO (Sonderfall Nachtragsverteilung).

Die Sicherungszession wird mit Aufhebung des Verfahrens durch
Konvaleszenz wirksam und kann gegentber dem Schuldner als
Zedenten realisiert werden.

Negativerklarung gem. 8§ 35 Abs. 2 S. 11InsO

Mit ihr endet die Rechtsbeschrankung aus 8§ 91 InsO. Der Sicherungs-
nehmer kann sein Sicherungsrecht nunmehr (wieder) realisieren.

Problem: Kollision von gultiger Sicherungsabtretung mit der fur den
selbstandig erwerbstatigen Schuldner bestehenden Zahlungspflicht aus
8§ 35 Abs. 2 S. 2 InsO i.V.m. dem entsprechend anzuwendenden § 295
Abs. 2 InsO.




Streichung des § 114 InsO

LOsung: Ahrens (NZI 2014, 529, 531)
Festsetzung gemal’ § 850i ZPO (analog) durch Prozessgericht.

4. Beendigung des Insolvenzverfahrens und anschliel3ende
Uberleitung in die Wohlverhaltensperiode (Regelfall)

Zentrale Frage: Entfaltet die Vorausabtretung in der Wohlverhaltens-
periode Wirksamkeit?

Versteht man die Tatbestandsvoraussetzungen des § 294 Abs. 2 InsO
weit, kdnnen Abtretungen allgemein und damit auch Vorausabtretungen
des Arbeitseinkommens unzulassige Sonderabkommen bilden. Dies
entspricht nahezu allgemeiner Meinung.

Wahrend der WVP kénnen Lohnabtretungen nicht realisiert werden.
§ 287 Abs. 3 InsO unterstreicht dies.

,(3) Vereinbarungen des Schuldners sind insoweit unwirksam, als sie
die Abtretungserklarung nach Absatz 2 vereiteln oder beeintrachtigen
wirden.”




Streichung des § 114 InsO

5. Rechtsfolgen nach einer Restschuldbefreiung

Die Schutzerfordernisse des § 91 InsO und § 287 Abs. 3 InsO greifen
nicht mehr.

Lasst sich aus der Regelung des § 301 Abs. 2 InsO, nach der die
Absonderungsrechte der Insolvenzglaubiger durch eine Restschuld-
befreiung nicht beriihrt werden, herleiten, dass der Sicherungsglaubiger
vollumfanglich auf die Zession zurtickgreifen kann?

Waére dies der Fall, ware die dem Schuldner erteilte Restschuldbefreiung
In einem ganz wesentlichen Bereich entwertet. Ein wirtschaftlicher
Neuanfang wirde erheblich erschwert.

Ob der Gesetzgeber dies wollte, erscheint mehr als zweifelhatft.

In den Gesetzesmaterialien des Gesetzes zur Verklrzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Starkung der Glaubigerrechte
findet sich keine direkte Antwort auf die Frage. Ein weiterfiihrender
Hinweis konnte aber sein, dass die Materialien darauf abstellen, mit
Streichung des § 114 InsO werde es dem Schuldner leichter gelingen,
die gestundeten Verfahrenskosten zurtickzuzahlen (BT-Drucks.
17/11268, 23).



Streichung des § 114 InsO

Diese Annahme ist bei Annahme einer Konvaleszenz unzutreffend.

Geht man von einer Nichtigkeit der Vorausabtretung aus, kommt eine
Heilung durch Konvaleszenz nicht in Betracht.

Rechtsfolge des § 294 Abs. 2 InsO ist die Nichtigkeit des Sonderab-
kommens (Lohnabtretung) als Ganzes. Eine zeitliche Beschrankung
enthalt die Vorschrift nicht. Mithin kommt eine Rekonvalseszenz nach
Ende der Wohlverhaltensperiode und Erteilung der Restschuldbefreiung
nicht in Betracht.

§ 287 Abs. 3 InsO steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Die Vorschrift
will die Glaubigergleichbehandlung sichern, nicht aber die Stellung des
Schuldners verschlechtern.

L etzte Hurde: 8 301 Abs. 2 S. 1 InsO.

Die Vorschrift besagt, dass bestehende Rechte der Insolvenzglaubiger
nicht berthrt werden. Bel einer Sicherungsabtretung fehlt bereits die
tatbestandliche Anknipfung. Denn bei einer Vorausabtretung kinftiger
Bezlige wegen 88 91, 298 Abs. 3, 294 Abs. 2 InsO kann keine
abgesonderte Befriedigung beansprucht werden.




Streichung des 8 114 InsO

Dies entspricht im Ubrigen dem vor der Novelle zu § 301 Abs. 2 S. 1
InSO vertretenen Verstandnis.

Nach Erteilung der Restschuldbefreiung kann der Glaubiger den
Schuldner zwar nicht mehr personlich in Anspruch nehmen. Er bleibt
aber gemald § 301 Abs. 2 S. 1 InsO berechtigt, Befriedigung aus
einem Absonderungsrecht zu verlangen. Dies gilt aber nur soweilt,
als dieses Recht vor Insolvenzer6ffnung wirksam entstanden ist oder
nicht gegen § 114 InsO verstof3t. Bei einer Sicherungszession von
Forderungen auf Bezuge aus einem Dienstverhaltnis oder an deren
Stelle tretende laufende Beziige ist nach dem Zweljahreszeitraum
eine Durchsetzung dieser Anspriche nicht mehr mdglich.

Weiteres Argument: Es erscheint mehr als zweifelhaft, ob nach dem
Willen der Parteien die Sicherungsabrede auch Forderungen
erfassen soll, die infolge der Restschuldbefreiung in unvollkommene
Verbindlichkeiten umgewandelt wurden.
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Streichung des § 114 InsO

6. Insolvenzplan und Sicherungsabrede

Bei rechtskraftiger Bestatigung des Plans hebt Gericht Verfahren auf

(8 258 Abs. 1 InsO). Die Rechtsbeschrankung des § 91 Abs. 1 InsO
endet.

Kann Sicherungsnehmer infolge Konvaleszenz seine Rechte geltend
machen?

§ 226 Abs. 3 InsO greift den Gedanken der nichtigen Sonderabkommen
iIm Planverfahren auf. Die Vorschrift erfasst auch Sicherungsabtretungen
von Entgeltforderungen. Sie sind — wie im Restschuldbefreiungsver-
fahren — nichtig.

§ 254 Abs. 2 S. 1 InsO durfte nicht zu einer anderen Beurteilung fahren.
Die Vorschrift betrifft wohl persdnliche Anspriche der Glaubiger gegen
Dritte als Sicherungsgeber.
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Anfechtungsszenarien in der Insolvenz natlrlicher Personen
1.8 130 InsO

Beil Zahlungen auf monatsweise Forderungen des
Vermieters,

Energielieferanten,

Abonnements

Darlehen

I.d.R. wird Anfechtung an 8 142 InsO scheitern.
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

2.8131 InsO

Relevant sind
die per Zwangsvollstreckung eingetriebene Zahlung;

die unter konkreter Zwangsvollstreckungs- oder Insolvenzantrags-
androhung erbrachte Zahlung;

die unregelméafig erbrachte Ratenzahlung (z.B. es wird nur ein Tell
der geschuldeten Rate oder die Rate deutlich verspatet gezahlt
(OLG Frankfurt ZInsO 2014, 145);

3.81331Ins0O

Praxisrelevant sind vor allem Ratenzahlungen aus dem
Arbeitseinkommen bzw. Erwerbsersatzeinkommen
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Die Einkunfte sind nach den 8§ 850 ff. ZPO und § 54 SGB |
pfandungsgeschutzt sowie gem. § 36 Abs. 1 S. 2 InsO i.V.m. den 88§
850, 850a, 850c, 850e, 850f Abs. 1, 850g-k, 851c, 851d ZPO
Insolvenzfrel.

Die zentralen Pfandungsschutzvorschriften der 88§ 850 ff. ZPO sowie
8§ 54 SGB | setzen grundsatzlich an der Quelle an und schutzen die
Forderungen des Schuldners auf das Arbeitseinkommen bzw. die
Sozialleistungen.

Zahlt der Arbeitgeber das Entgelt in bar aus oder tberweist er es auf
ein Konto des Schuldners, ist die Forderung erfiillt.
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Eine Rechtshandlung ist nur anfechtbar, wenn sie die Insolvenz-
glaubiger benachteiligt.

Eine Glaubigerbenachteiligung ist gegeben, wenn die Rechts-
handlung entweder die Schuldenmasse vermehrt oder die
Aktivmasse verkdrzt.

Eine Anfechtung scheidet aus, wenn der veraul3erte Gegenstand
nicht der Zwangsvollstreckung unterlag und darum gemalf$ § 36 InsO
nicht in die Insolvenzmasse gefallen ware.

Nach Ansicht des BGH (v. 10.7.2014 — IX ZR 280/13) tritt die
Glaubigerbenachteiligung ein, wenn der Schuldner Zahlungen aus
seinem pfandbarem Arbeitseinkommen erbringt.

Zahlungen vom Girokonto (alte Rechtslage)

Hat Schuldner fur das Konto, von dem er die Zahlungen leistet,
einen VoIIstreckungsschutzantrag gemaf § 850k Abs. 1 ZPO
gestellt, sind die fur die Uberweisungen eingesetzten Mittel
unpfandbar und damit nicht anfechtbar (BGH a.a.O., Rdn. 14).
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Hat Schuldner fur das Konto, von dem er die Zahlungen leistet,
keinen Vollstreckungsschutzantrag gemalf3 § 850k Abs. 1 ZPO
gestellt, sind die fur die Uberweisungen eingesetzten Mittel pfandbar,
und zwar ungeachtet ihrer Herkunft aus dem pfandbaren oder
unpfandbaren Teil (BGH a.a.O).

Zahlungen von einem Pfandungsschutzkonto

Nach einer Ansicht in der Literatur (Emmert/Ludwig, ZInsO 2014,
2424, 2427) sind Zahlungen von einem P-Konto uneingeschrankt
anfechtbar. ,Gesetzgeberisch” sei es nicht gewollt, dass durch das
Einrichten des P-Kontos, ohne bereits vorliegende oder nur ange-
drohte Pfandungen, der (kinftigen) Insolvenzmasse Vermogen
entzogen werde. Das P-Konto diene nur dazu, dem Schuldner und
Kontoinhaber die Moglichkeit zu geben, trotz vorliegender Pfandun-
gen seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und am bargeldlosen
Zahlungsverkehr teilzunehmen.
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Frind (ZInsO 2014, 1739, 1742) geht davon aus, dass die
,Benachteiligungsbetrachtung“ nicht im Rahmen des § 129 InsO an
der ,,Quelle* oder ,Herkunft* des Zahlungsmittels i.S.d. § 850c ZPO
festgemacht werden kann.

Die Pfandungsschutzvorschriften der 8§ 850c ff. ZPO wulrden den
Schuldner nur gegen konkrete Pfandungsangriffe von Glaubigern
schitzen und wirden mit ihren Grenzen keine Begrenzung einer
Jiktiven* Masse markieren; diese erfolge erst im erdffneten
Verfahren durch die Bezugnahme des § 36 As. 1 InsO auf die
vorgenannten Bestimmungen.

Als ,Anfechtungshindernis” aus 8 129 InsO verbleibe im Rahmen der
speziellen Konstellationen des Verbraucherinsolvenzverfahrens nur,
dass eine Weggabe unpfandbarer Gegenstande nicht anfechtbar ist.

Wirkungsvolle ,Anfechtungsbremsen* seien die notwendige
Beachtung moglichst existenzgefahrdender Wirkungen der
Anfechtung, die notwendige Vergleichsrechnung bei etwaigen
Erh6hungsansprichen fur die Verwaltervergttung und die
Anforderungen nach substanziiertem Vortrag i1.S.d. § 116 ZPO.
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Ahrens (NJW-spezial 2014, 314, 315) und Vallender (NZI 2014, 535)

vertreten demgegenuber die Auffassung, bei Uberweisungen des
Arbeitgebers auf ein Pfandungsschutzkonto trete anstelle des
Pfandungsschutzes aus den 88 850 ff. ZPO, § 54 SGB | der
Kontopfandungsschutz nach § 850k ZPO. Unabhangig von der
Einkommensquelle sei auf einem Pfandungsschutzkonto jeder
Zahlungseingang und jedes Kontoguthaben in den gesetzlichen
Grenzen pfandungsgeschitzt.

Der Schuldner durfe tGber das unpfandbare Guthaben in jeder
zulassigen Weise verfugen (8 850k Abs. 5 S. 1 ZPO).

Bei einer Verfigung tber das unpfandbare Guthaben eines P-
Kontos scheide eine Massezugehdorigkeit der Forderung und damit
eine die Glaubiger benachteiligende Verfligung aus.

8§ 36 Abs. 1 S. 2 InsO finde auf vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens getroffene Verfligungen Anwendung (So mit
zutreffender Begrindung Ahrens, Privatinsolvenzrecht, S. 136).
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Eine Stitze findet diese Auffassung durch die Entscheidung des

BGH v. 10.7.2014 (a.a.O). Der BGH hat darin eine
Glaubigerbenachteiligung angenommen, weil der Schuldner flr das
Konto, von dem er Zahlungen geleistet habe, keinen
Vollstreckungsschutzantrag gem. § 850k Abs. 1 ZPO (a.F.) gestellt
habe.

Ahrens (a.a.0.) dehnt den Schutz auch auf Zahlungen von einem
nicht pfandungsgeschiutzten Konto aus. Insoweit wendet er § 850k
ZPO analog an. Mafl3gebend sei nicht mehr der unmittelbare Bezug
auf die Quelle der Einkiinfte, sondern der Zweck des
Vermogensschutzes. Fur den Umfang des Pfandungsschutzes
wurden die Mal3stabe des § 850c Abs. 1, 2 ZPO gelten.

Er stltzt sich dabei auf die Entscheidung des BGH v. Der BGH habe
mit dem Begriff des Schonvermdgens den Pfandungsschutz tber
den engen Bezug auf die pfandungsgeschitzten Entgeltforderungen
erweitert.

© Prof. Dr. H. Vallender



Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Diese Auffassung ist zu weitgehend. Sie betrifft nicht das

Rechtsverhaltnis des Glaubigers zum Schuldner, sondern den
Pflichtenkreis des Verwalters. In seiner Entscheidung vom 10.7.2014
stellt er noch einmal klar, dass ,die Pfandbarkeit derartiger Guthaben
und damit deren Zugehorigkeit zur spateren Masse (8 36 Abs. 1
InsO) nicht in Frage gestellt werde.”

Umsetzung der von Ahrens und Vallender vertretenen Ansicht

Keine Probleme ergeben sich, wenn das Arbeitseinkommen des
Schuldners gepfandet ist oder der pfandbare Teil auf Grund einer
Sicherungsabtretung eingezogen wird: Dann missen sonstige
Leistungen des Schuldners aus dem Unpfandbaren stammen und
kbnnen deswegen nicht angefochten werden.

© Prof. Dr. H. Vallender



Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Problematisch ist die Rechtslage, wenn Verfligungen des
Schuldners den Pfandungsfreibetrag tbersteigen.

Abzulehnen ist die Auffassung, dass dem Schuldner ein
Bestimmungsrecht Uber den anfechtungsrechtlich zu beachtenden
Schutzbereich zukommen soll (so BGH in seiner
Lastschriftwiderrufentscheidung).

Es sollte darauf abgestellt werden, dass bestimmte, einer
Existenzsicherung dienende Leistungen aus dem Unpfandbaren
erbracht werden. Aus der Zweckbestimmung des
pfandungsgeschutzten Einkommens kann moglicherweise auf eine
entsprechende Verwendungsabsicht geschlossen werden.

© Prof. Dr. H. Vallender



Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
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Es sollte darauf abgestellt werden, dass bestimmte, einer
Existenzsicherung dienende Leistungen aus dem Unpfandbaren
erbracht werden. Aus der Zweckbestimmung des
pfandungsgeschutzten Einkommens kann moglicherweise auf eine
entsprechende Verwendungsabsicht geschlossen werden.
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Das Tatbestandsmerkmal Glaubigerbenachteiligung bei
Insolvenzanfechtungen in Kleinverfahren

Zur Darlegungs- und Beweislast:

Der Verwalter tragt grundsatzlich die Darlegungs- und Beweislast
fur die Anfechtungsvoraussetzungen (BGH NZI 2000, 422, 423).

Folgerichtig muss der Verwalter auch eine vorliegende
Glaubigerbenachteiligung darlegen und beweisen.

Er muss darlegen, dass und inwieweit pfandbares Vermodgen des
Schuldners betroffen ist.

Der Anfechtungsgegner tragt sodann die sekundare Darlegungslast
und muss ausfuhren, weswegen das Vermdégen unpfandbar war.

© Prof. Dr. H. Vallender



Neue Herausforderungen — Insolvenzanfechtung im
Verbraucherinsolvenzverfahren

Probleme bei der Realisierung der Forderung

Masselosigkeit des Verfahrens

PKH fur Insolvenzverwalter?

Siehe dazu die nachfolgenden Entscheidungen:



Bewilligung von PKH fur den Insolvenzverwalter

BGHv. 7.2.2013 — IX ZB 48/12, ZInsO 2013, 496

Leitsatze

1. Forderungen, die im Wege der Klage durchgesetzt werden

mussen, sind grundsatzlich Bestandteil der Insolvenzmasse. Der
Eintritt von Massekostenarmut steht der Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe daher nicht entgegen, wenn der aus der Prozessfuh-
rung zu erwartende Erlos voraussichtlich ausreicht, um die
Massekostenarmut zu beseitigen.

2. Bel der Prafung der tatsachlichen Voraussetzungen dieses
Ausnahmetatbestandes ist neben den Erfolgsaussichten
aulRerdem zu erwagen, ob eine stattgebende Entscheidung
gegen den Beklagten durchgesetzt werden kann.



Bewilligung von PKH fur den Insolvenzverwalter

3. Falls die Leistungsfahigkeit des Beklagten mit Rucksicht auf
seine wirtschaftliche Lage und die HOhe der Klageforderung
nicht aulRer Zwelfel steht, ist nach Mal3gabe der
voraussichtlichen Beitreibbarkeit ein prozentualer Abschlag
vorzunehmen (Fortfihrung BGH ZIP 2012, 2526).



Bewilligung von PKH fur den Insolvenzverwalter

BGH:

Die Klage eines Insolvenzverwalters ist nicht schon dann mutwillig im
Sinnevon § 114 S. 1 ZPO, wenn dieser Masseunzuléanglichkeit
angezeigt hat. Reicht die Insolvenzmasse nicht aus, um die Kosten des
Verfahrens zu decken, ist das Verfahren einzustellen, wenn nicht ein
ausreichender Geldbetrag vorgeschossen wird oder die Kosten nach 8
4a InsO gestundet werden (8 207 Abs. 1 InsO). Prozesskostenhilfe ftr
ein Klage- oder Rechtsmittelverfahren kommt bei dieser Sachlage nicht
In Betracht (BGH NZI 2009, 692). Forderungen, die im Wege der Klage
durchgesetzt werden mussen, sind jedoch grundsatzlich Bestandteil der
Insolvenzmasse. Der Eintritt von Massekostenarmut steht der
Gewahrung von Prozesskostenhilfe daher dann nicht entgegen, wenn
der aus der Prozessfuhrung zu erwartende Erlos voraussichtlich
ausreicht, um die Massekostenarmut zu beseitigen.



Bewilligung von PKH fur den Insolvenzverwalter

Beil der Prufung der tatsachlichen Voraussetzungen dieses
Ausnahmetatbestandes ist neben den ohnehin im Rahmen des § 114
ZPO zu bewertenden Erfolgsaussichten aul3erdem zu erwéagen, ob eine
stattgebende Entscheidung gegen den Beklagten durchgesetzt werden
kann. Falls die Leistungsfahigkeit des Beklagten mit Ricksicht auf seine
wirtschaftliche Lage und die H6he der Klageforderung nicht aul3er
Zweifel steht, ist nach Mal3gabe der voraussichtlichen Beitreibbarkeit ein
prozentualer Abschlag vorzunehmen.



Bewilligung von PKH fur den Insolvenzverwalter

BGH v. 26. 9.2013 - IX ZB 247/11
Leitsatz (nicht amtlich)

1. Vorschisse auf die Prozesskosten sind solchen Beteiligten
zuzumuten, welche die erforderlichen Mittel unschwer
aufbringen kénnen und fur die der zu erwartende Nutzen bei
verntnftiger, auch das Eigeninteresse sowie das
Verfahrenskostenrisiko angemessen berticksichtigender
Betrachtungsweise bei dem Erfolg der Rechtsverfolgung
deutlich grofRer sein wird als die von ihnen als Vorschuss
aufzubringenden Kosten.

2. Bei dieser wertenden Abwagung sind insbesondere eine zu
erwartende Quotenverbesserung im Falle des Obsiegens, das
Verfahrens- und Vollstreckungsrisiko und die Glaubigerstruktur
zu berucksichtigen.



Bewilligung von PKH fur den Insolvenzverwalter

BGH

,2Hieran gemessen ist den Glaubigerinnen Nr. 2 und Nr. 4 der Tabelle
Anlage 6, die zusammen einen Anteil von etwa 95 v.H. der
festgestellten Forderungen haben, die Aufbringung der
Verfahrenskosten, die entgegen der Darstellung in der Antragsschrift
nicht etwa 1.250 €, sondern bei einem Gegenstandswert von
2.044,57 € fur den Verfahrensbevoliméachtigten gemaf den
Bestimmungen des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes 215,39 €
(und im Unterliegensfall fir Gerichtskosten 100 €, mithin zusammen
315,59 €) ausmachen, zumutbar. Der Umstand, dass die Glaubigerin
Nr. 2 nicht bereit ist, sich an den Verfahrenskosten zu beteiligen, ist
unbeachtlich (vgl. BGH ZInsO 2012, 2198)."



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

BGH v. 3.4.2014 — IX ZR 201/13, ZInso 2014, 1004

Leitsatz

Tilgt der Schuldner eine zum Zwecke des Forderungseinzugs
treuhéanderisch abgetretene Forderung gegenlber einem
Inkassounternenhmen als Forderungszessionar, kann die Zahlung
gegenltber dem ursprunglichen Forderungsinhaber angefochten

werden.
Fragestellung:

Wer ist bei der Vorsatzanfechtung (8 133 Abs. 1 InsO) richtiger
Anfechtungsgegner, wenn ein Glaubiger seine Forderungen an ein
Inkassounternehmen abgetreten und der Schuldner an dieses gezahlt

hat?



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter des Vermogens der A.-GmbH
(nachfolgend: Schuldnerin), die im Juli 2009 Insolvenzantrag gestellt
hat. Die Beklagte ist Lieferantin der Schuldnerin. Die Beklagte hatte
gegen die Schuldnerin offene Forderungen von rund 16.000 Euro.
Mangels Zahlung beauftragte sie im Marz 2008 eine
Inkassogesellschaft mit dem Forderungseinzug. Zu diesem Zweck trat
die Beklagte ihre Forderungen treuhanderisch an die
Inkassogesellschaft ab. Die Inkassogesellschaft erwirkte gegen die
Schuldnerin einen Vollstreckungsbescheid und betrieb daraus
erfolglos die Zwangsvolistreckung. Anfang November 2008 versandte
die Schuldnerin ein Rundschreiben an ihre Glaubiger und bat um
Zahlungsaufschub. Andernfalls sei sie nicht zu sanieren und musse
den Gang zum Insolvenzgericht antreten. Da die Inkassogesellschaft
dessen ungeachtet weitere Vollstreckungsmalinahmen androhte,
zahlte die Schuldnerin an sie im November 2008 und im Dezember
2008 insgesamt 6.000 Euro. Nach Abzug ihrer Gebuhren kehrte die
Inkassogesellschaft den Rest von 2.169,55 Euro an die Beklagte aus.



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

Der Klager verlangt von der Beklagten im Wege der
Vorsatzanfechtung Erstattung der vollen 6.000 Euro.

Inkassozession oder Einziehungsermachtigung?
BGH

Ob eine Inkassozession oder eine Einziehungsermachtigung vorliegt,
Ist im Wege der Auslegung des Rechtsgeschafts zu bestimmen. Die
Vertragsauslegung hat in erster Linie den von den Parteien gewéhlten
Wortlaut der Vereinbarungen und den diesem zu entnehmenden
objektiv erklarten Parteiwillen zu bericksichtigen (BGH WM 2010,
365). Wird ein Inkassounternehmen eingeschaltet, ist zum Zweck der
erleichterten prozessualen Durchsetzbarkeit der Forderung
regelmafig von einer Forderungsabtretung auszugehen
(Staudinger/Busche, BGB, 2012, Einl zu 88 398 ff Rn. 125;
MiUnchKomm-BGB/Roth, 6. Aufl., § 398 Rn. 52).




Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

BGH:

Bel einer Inkassozession geht das abgetretene Recht auf den
Zessionar uber, der lediglich in der Ausnutzung seiner
Glaubigerstellung treuhanderisch gebunden ist (BGH WM 1985,
613). Eine Einziehungsermachtigung ist demgegeniber ein
abgespaltenes Glaubigerrecht, das die Verfligungsbefugnis des
Ermachtigten tber ein fremdes, dem Erméachtigenden verbleibendes
Recht durch den Begriff der Einziehung klar umgrenzt. Der
Ermachtigte kann Uber die Forderung nur durch Einziehung im
eigenen Namen verfligen und sie - bei Vorhandensein des
entsprechenden Interesses - auch im eigenen Namen einklagen
(BGH, aaO). Anders als bei der Vollabtretung kann der Ermachtigte
tber die ihm zur Einziehung Uberlassene Forderung nur durch
Einziehung, nicht aber durch Abtretung verfigen (BGH Grol3er Senat
far Zivilsachen, BGHZ 4, 153, 165). Beide Rechtsinstitute dienen
dem Ubereinstimmenden wirtschaftlichen Zweck, einen Dritten mit
der Einziehung einer Forderung und der Abfuhrung des
Zahlungsbetrages an den Berechtigten zu betrauen (MinchKomm-
BGB/Roth, 6. Aufl., 8 398 Rn. 40; Staudinger/Busche, BGB, 2012,
Einl 8§ 398 ff Rn. 107, 108).



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

Die Inkassozession bildet ein Treuhandverhaltnis, welil der Zessionar
als Forderungsinhaber im Aul3enverhaltnis tber mehr Rechtsmacht
verflgt, als er im Innenverhaltnis zu dem Zedenten austben darf
(MinchKomm-BGB/Roth, aaO § 398 Rn. 41; Staudinger/Busche, aaO
Einl zu 88 398 ff Rn. 110 ff; vgl. RGZ 99, 142, 143). Da die
Rechtsibertragung dem Interesse des Zedenten an einem
reibungslosen Forderungseinzug dient, handelt es sich um eine
uneigennutzige Treuhand oder Verwaltungstreuhand
(Staudinger/Busche, aaO Einl zu 8§ 398 ff Rn. 58; MinchKomm-
InsO/Ganter, 3. Aufl., § 47 Rn. 360 f), die von der eigennutzigen
Treuhand oder Slcherungstreuhand zu unterscheiden ist, die im
Sicherungsinteresse des Treuhanders begrindet wird
(Staudinger/Busche, aaO; MinchKomm-InsO/Ganter, aaO 8§ 47 Rn.
373). Die Einziehungsermachtigung beruht auf einer unechten
uneigennudtzigen Verwaltungstreuhand, weil der Ermachtigte im
Unterschied zur Inkassozession nicht die Forderung erwirbt, sondern
lediglich zu ihrem Einzug befugt ist (MinchKomm- InsO/Ganter aaO 8§
47 Rn. 359). Wegen der fehlenden Ubertragung der Forderung
beschrankt sich das Treuhandverhaltnis auf die eingezogenen Gelder
(BGHZ 144, 192, 195).



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

1. Vorsatzanfechtung bei
a) Forderungsabtretung an Inkassounternehmen

BGH: , Wird ein Dritter als Empfangsbeauftragter des Glaubigers
eingeschaltet, ist der Glaubiger und nicht der Empfangsbeauftragte als
Leistungsempfanger zur Ruckgewahr verpflichtet. Aufgrund der
treuhanderischen Pflicht zur Weiterleitung des Betrages ist nicht der
Treuhander, sondern der Treugeber als Glaubiger der Forderung
Leistungsempfanger. Hat der Treugeber mit dem Eingang der Zahlung
auf dem Konto des Treuhanders gegen diesen aus dem Treuhand-
und Auftragsverhaltnis einen Herausgabeanspruch aus 8 667 BGB
erworben, ist er unmittelbarer Empfanger der Schuldnerleistung und
damit Ruckgewahrschuldner gemaf § 143 Abs. 1 InsO geworden.



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

Dies gilt auch, wenn die Zahlung einem uneigennutzigen Treuhander
zu dem Zweck zugewandt wird, sie insgesamt an den Glaubiger zu
tbertragen (vgl. BGH WM 2009, 811; BGH NZI 2010, 320; BGH NZI
2010, 295).“

b) bloRem Inkassoauftrag

In diesem Fall hatte der IX. Zivilsenat 2009 ebenfalls die
Anfechtungsgegnerschaft des Inkassoauftraggebers und Treugebers
(Glaubigers) bejaht (BGH, Beschl. v. 12.03.2009 — IX ZR 85/06, ZIP
2009, 726): Infolge der Empfangszustandigkeit des
Inkassobeauftragten erlischt mit dem Forderungseinzug unmittelbar
die Forderung des Glaubigers (88 362 Abs.2, 185 Abs. 1 BGB) der
Glaubiger erwirbt beim Inkassoauftrag stattdessen einen
Herausgabeanspruch gegen den Inkassobeauftragten (8§ 667 BGB.
Die ,Einheitlichkeit“ dieses Vorgangs liegt auf der Hand.



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

2. Deckungsanfechtung (88 130, 131 InsO) bei
Forderungsabtretung

Nur die Inkassogesellschaft ist Anfechtungsgegner. Der Inkassozedent
Ist mangels Forderungsinhaberschaft kein Insolvenzglaubiger.

BGH zum Erstattungsanspruch:

Hatte der Schuldner eine Verbindlichkeit in anfechtbarer Weise getilgt,
Ist der Anfechtungsgegner verpflichtet, die empfangene Leistung
zurlck zu gewahren (MunchKomm-InsO/Kirchhof, 3. Aufl., § 143 Rn.
50). Im Falle einer Zahlung kann der Insolvenzverwalter im Wege des
Wertersatzes Erstattung eines entsprechenden Geldbetrages fordern
(MUinchKomm-InsO/Kirchhof, aaO § 143 Rn. 30; HmbKomm-
InsO/Rogge/Leptien, InsO, 4. Aufl., 8 143 Rn. 17). Die Beklagte kann
nicht die an die Inkassogesellschaft gezahlte Provision absetzen, well
sie gemald § 143 Abs. 1 S. 2 InsO wie ein bosglaubiger Bereiche-
rungsschuldner haftet (vgl. BGHZ 193, 129 Rn. 31 ff).



Insolvenzrechtliche Anfechtung von vom Schuldner an eine
Inkassogesellschaft als treuhanderische Empfangsbeauftrag-
te bewirkte Zahlungen

Auswirkungen fur die Praxis

Grundsatzlich ist nur einer — der Zessionar bei der Deckungsanfech-
tung, der Zedent bei der Vorsatzanfechtung — richtiger Anfechtungs-
gegner.

Wie sollte sich Verwalter in Zwelfelsfallen verhalten?

Im Hinblick auf Verjahrungsunterbrechung kann es sich im Einzelfall
empfehlen, vorsorglich beide moglichen Anfechtungsgegner in
Anspruch zu nehmen.
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